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Denne oppgaven utforsker hvordan den oppsøkende sosialarbeideren kan benytte sosialfaglig 
teori og etikk med tanke på å utvikle egen faglig refleksjon og skjerpe det oppsøkende blikket. 
Det er benyttet en komparativ litteraturstudie med norsk og engelsk litteratur fra det 
oppsøkende feltet, samt teori knyttet til nærhetsetikk for å svare på problemstillingen. 
Funn er at litteratur om oppsøkende sosialt i Norden er sterkt preget av oppsøkende 
ungdomsarbeid, og at observasjonsfasen i mindre grad vektlegges enn kontakt, kartlegging og 
videre oppfølging. Oppgaven legger frem et perspektiv der nærhetsetikk presentert ved 
Emmanuel Levinas, K.E. Løgstrup og Hans Skjervheim kan tilby en åpning til å heve det  
oppsøkende blikket,og gjøre den oppsøkende sosialarbeideren mer bevisst på refleksjon i 
handling og åpne muligheter til å bli mer bevisst på ulike uttrykk av marginalisering. 
 
Abstract 
This paper explores ways for the social worker to improve his ability to reflect on the 
professional gaze in social outreach work through existing litterature from the fields of social 
science and ethics. The method used is a qualitative literature study and covers relevant 
literature in Norwegian and English. The findings points to a comprehensive body of 
literature on outreach youth work, and highlights that the focus of much of the literature are 
on the initial contact, assessing the clients situation and exploring solutions. There are 
literature on other marginalized groups as well, however the method of observation in 
outreach work is explored to a lesser extent. The paper makes the case for exploring the 
relational ethics of Levinas, Løgstrup and Skjervheim to improve on the social workers own 
reflection and professional gaze. This could present an opportunity to reconcider 
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1.1 Tema og bakgrunn 
Utgangspunktet mitt for denne oppgaven er et ønske om å se nærmere på det oppsøkende 
sosiale arbeidet som foregår på Oslo Sentralstasjon (heretter Oslo S) ved Kirkens Bymisjons 
virksomhet Sporet.  
 
Sporet er et samarbeid mellom BaneNor som eier av Oslo S og Kirkens Bymisjon, og skal 
gjennom det sosialfaglige arbeidet fremme trivsel, trygghet og helse på stasjonen. Som et stort 
knutepunkt i Norge trekkes mange mennesker til Oslo S, og stasjonsområdet blir brukt til mer 
enn kun reise. Her finner en mennesker med utfordringer knyttet til rus eller psykisk helse, 
ensomhet, og personer som står i store eller små livskriser. Sporet har et lokale i 
avgangshallen som kan benyttes til samtale, kartlegging og hvile, samtidig som 
medarbeiderne går oppsøkende ute på stasjonsområdet (Kirkens Bymisjon, 2018a).  
 
Sporet har per dags dato fem ansatte med sosialfaglig bakgrunn, og en gruppe på 51 frivillige 
som går oppsøkende på kveldstid i ukedagene (Sporet, 2018b). 
 
Jeg mener at mange aspekter ved arbeidet på Sporet har sitt utgangspunkt i det oppsøkende 
mandatet og de enkeltmenneskene Sporets medarbeidere møter ute på stasjonsområdet. 
Mange av menneskene ved Oslo S er personer som av ulike grunner har falt mellom to stoler 
med tanke på bistand fra et offentlig eller privat hjelpeapparat. Det kan være snakk om 
personer hjelpeapparatet har "gitt opp" eller som hjelpeapparatet vanskelig får tak i enten 
fordi personen ikke vil, kan eller vet – eller så er ikke det eksisterende hjelpeapparatet godt 
nok tilpasset den enkeltes behov (Holte, 2009, s.23).  
 
Kirkens Bymisjons visjon er at mennesker i byen skal erfare respekt, rettferdighet og omsorg 
(Kirkens Bymisjon, 2017, s. 1). De definerer sitt oppdrag som å avdekke krenkelse og urett, gi 
hjelp, trøst og nærvær og lindre nød, og identifisere og motvirke årsaker til at urett oppstår 
(Kirkens Bymisjon, 2013, s. 1). Sporet skal med andre ord ha blikk for en bred målgruppe, 
hvor marginalisering vil ha mange forskjellige uttrykk. Som del av Kirkens Bymisjon skal 
Sporet være med på å fange opp tendenser og utviklingstrekk på områder som bostedsløshet 
fattigdom, migrasjon med mer. Samtidig skal erfaringene Sporet gjør bidra til å videreutvikle 
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samarbeid og tiltak med andre virksomheter i Kirkens Bymisjon og andre deler av det private 
og offentlige hjelpeapparatet. Sporet har kjennskap til mange mennesker som jevnlig 
oppholder seg på Oslo S, men som ikke ønsker kontakt med Sporet eller annet hjelpeapparat. 
En del av Sporets oppgave er da å respektere denne avstanden, men samtidig følge med på 
den fysiske og psykiske tilstanden, og om nødvendig melde bekymring til det øvrige 
hjelpeapparatet (Sporet, 2018b). 
 
Det ferdes i overkant av 150 000 mennesker på Oslo Sentralstasjon i løpet av et døgn (Sporet, 
2018b), og det krever fokus og bevissthet av den oppsøkende sosialarbeideren for å skape en 
oversikt over mennesker som kan tenkes å ha behov for sosialfaglig bistand. Når dette 
arbeidet, som i mange deler av sosialt arbeid, kan handle om marginaliserte og noen ganger 
sterkt traumatiserte mennesker, mener jeg fokuset på sosialarbeiderens kunnskap, erfaring og 
verdier er viktig for å sikre så god ivaretakelse som mulig av de aktuelle personene. Jeg mener 
den oppsøkende sosialarbeideren, enten ved Sporet, eller ved andre oppsøkende tjenester, 
forvalter stor makt i det en tar kontakt eller ikke med en person en har blitt oppmerksom på. 
Samtidig har jeg og andre som jobber med oppsøkende arbeid nok gjort oss noen tanker om 
hvilke personer vi ser, og hvilke personer som flyter usett forbi. Erik Henningsen (2009, s. 21) 
omtaler da også arbeidet hos oppsøkerne i Uteseksjonen og Utekontaktene som preget av 
fokus på refleksjon rundt egen praksis, selv om institusjonelle rammer selvfølgelig er med på 




Olav Dalland (2017, s. 58) sier om fordommer og førforståelse at de alltid vil følge oss inn i 
undersøkelsene vi gjør. Vi kan godt forsøke å fri oss fra førforståelsen, men vår egen 
oppfattning vil alltid kunne farge både undersøkelser og tolkningen av det vi finner. 
 
Virkningen av egen førforståelse i praksis er noe jeg har opplevd gjennom arbeidet mitt ved 
Sporet, og rundene jeg har gått oppsøkende på Oslo S. Det har vært situasjoner der jeg har 
lagt merke til en person, men allikevel gått videre, mens makkeren min har stoppet opp, slått 
av en prat og det så viser seg at nettopp denne første samtalen senere får stor betydning for 




I forbindelse med egen faglig utvikling og opplæring av nye frivillige ved Sporet opplever jeg 
stadig at refleksjonen over hvordan vi bruker blikket ute i miljøet, og hvorfor vi ser det vi ser, 
blir et viktig samtaleemne.  
 
I denne sammenhengen gjør jeg meg mange tanker rundt hvilke andre personer enten jeg, en 
kollega eller en annen oppsøkende sosialarbeider ikke er oppmerksomme på. Hva er det som 
gjør at vi ser noen, mens andre får passere? Og hva er det som gjør at noen personer går helt 
under radaren? Dermed blir jeg nysgjerrig på de åpne og skjulte vurderingene – og verdier – 




Med grunnlag i valg av tema og egen førforståelse har jeg kommet frem til følgende 
problemstilling for denne oppgaven: 
 
Hvordan kan den oppsøkende sosialarbeideren trekke veksler på sosialfaglig teori og 




1.4 Avgrensning og begrepsforståelse 
Oppgaven er skrevet ut fra et fenomenologisk perspektiv (Aadland, 2011, s. 177) og en 
nysgjerrighet på hvordan det  jeg gjennom oppgaven omtaler som sosialarbeideren, 
oppsøkeren eller feltarbeideren, opplever den fasen av oppsøkende sosialt arbeid som er 
avhengig av blikk og observasjon. 
 
Sporets mandat som del av Kirkens Bymisjon og som samarbeidspartner med BaneNor på 
Oslo S gjør at Sporets målgruppe blir bred. Oppgaven og blikket er tenkt rettet mot det 
oppsøkende arbeidet ute i felt på Oslo S, men refleksjonene og tankene kan også tenkes å 
gjelde for andre oppsøkende virksomheter. 
 
1.4.1 Faser i oppsøkende arbeid 
Det oppsøkende arbeidet har ulike faser, hvor vi kanskje kan snakke om en observerende fase, 
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en vurderingsfase og en kontaktetableringsfase, før en kan starte karlegging og eventuell 
videre oppfølging (Erdal, 2006). Allerede i observasjonsfasen gjøres det en rekke bevisste og 
ubevisste vurderinger fra sosialarbeiderens side som avgjør hvem en ser og hvem en ikke ser 
(Strømfors, 2006a, s. 195). Når en så blir oppmerksom og nysgjerrig på en person på 
stasjonen gjøres det videre vurderinger om en skal ta kontakt, og i så fall hvordan. Til slutt 
handler det om hvordan en faktisk tar kontakt og hvordan en legger opp et videre 
oppfølgingsarbeid (Erdal, 2006, s. 138). 
 
Bakgrunnen for mitt valg av oppgave og problemstilling er som nevnt mitt arbeid ved Sporet 
på Oslo S. Jeg avgrenser problemstillingen og søket etter kilder med mål om å belyse den 
observerende fasen i det oppsøkende arbeidet ved. Med dette mener jeg den delen av arbeidet 
der sosialarbeideren er aktivt ute på stasjonen, observerer og vurderer hvilke personer det kan 
være aktuelt å gå i kontakt med. Gus Strømfors (2006b, s. 183) omtaler observasjonen som en 
sentral ferdighet i det oppsøkende arbeidet. Dette er en ferdighet som må trenes opp over tid. 
Hvordan en retter oppmerksomheten og hvordan en tilpasser tempoet er noe helt annet enn 
når en er på reise, på vei fra A til B. Det brukes en kombinasjon av syn, hørsel, lukt og følelse. 
Strømfors sier videre at oppsøkeren kontinuerlig må registere enkeltdeler og detaljer, samtidig 
som en er seg bevisst på helheten.  
 
1.4.2 Det oppsøkende blikket 
Ole Martin Holte (2009, s. 44) definerer the oppsøkende blikket i boken På Gata. Han omtaler 
det oppsøkende blikket som målrettet. Det skal oppdage marginaliserte personer i en kontekst 
der andre mennesker og miljøet rundt hele tiden konkurrerer om oppmerksomheten. Blikket 
søker etter mennesker den oppsøkene sosialarbeideren ønsker å kontakte og som kan ha behov 
for sosialarbeiderens støtte og kompetanse. 
 
Refleksjonen over hva man ser, og hvorfor en ser det blir også grunnleggende for å få med 
seg den informasjonen en trenger. Donald Schön (1991) snakker om refleksjon i handling som 
et kjennetegn på profesjonell praksis.  
 
Han beskriver den profesjonelle personens kunnskap som befestet over tid, hvor kunnskapen 
blir mindre uttalt og mer automatisk. Denne erfaringen kan være en fordel, men samtidig kan 
den ha en negativ side ved at praksisen blir rutinepreget og den profesjonelle kan gå glipp av 
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nye muligheter og løsninger i arbeidet sitt. Schön omtaler kunnskap i handling, der en baserer 
handlingene sine på eksisterende kunnskap, og refleksjon etter handling, der en evaluerer 
tidligere hendelser og lar dette påvirke senere handling. Budskapet til Schön er at den 
profesjonelle skal gå lenger, det vil si tillate seg å reflektere i handlingen, og la denne 
refleksjonen avdekke flere handlingsalternativer og skape en større forståelse av hvilke valg 
en foretar i situasjonen.  
 
Gurid Aga Askeland (2006, s. 125) og Strømfors (2006a), s. 198) gjengir Schøn i at refleksjon 
i handling er et kjennetegn på en profesjonell praktiker. Utøveren klarer med andre ord å 
reflektere mens de agerer og dermed kan refleksjonen umiddelbart påvirke holdninger og 
ferdigheter i praksis 
 
 
1.5 Sosialfaglig relevans 
Individer og grupper en kommer i kontakt med gjennom det oppsøkende arbeidet er ofte 
marginaliserte eller befinner seg i utfordrende livssituasjoner (Klyve, 2006, s. 71). Sporets 
rolle på Oslo S er blant annet å nå disse personene dersom de ferdes på stasjonsområdet. Oslo 
S spesielle kombinasjon av kollektivt knutepunkt, kjøpesenter og cafè- og restaurantliv i 
hjerte av Oslo gjør den til en sentralt sted som mange ulike personer trekkes til. Den blir på 
mange måter et speil av samfunnet ellers, noe som også dette gjelder sosiale- og 
samfunsmessige utfordringer. Tilstedeværelsen av sosialarbeidere på stasjonen kan gjøre 
hjelpesystemene bedre rustet til å møte noen av disse utfordringenen, og det kan bidra til å 
utfylle bildet av trender i samfunnet. Dermed kan dette oppsøkende arbeidet føre til positive 
endringer i livssituasjonene til enkeltpersoner, mindre grupper, og positive endringer i som 
samfunnet som helhet. Dette kan være bedre kunnskap om ulike grupper og livsforhold og 
endrede holdninger til medmennesker.  
 
Dette faller sammen med formuleringer fra Fellesorganisasjonens (heretter FO) Yrkesetiske 
grunnlagsdokument (Fellesorganisasjonen, 2015) om sosialarbeiderens makt gjennom sin 
profesjonelle kunnskap og status. Vi har makt til å hjelpe, samtidig som vår inngripen kan 
være krenkende for den andre. FO skriver at samfunnsmandatet vårt er å bistå mennesker som 
har behov for hjelp, samtidig som vi ivaretar verdige levekår og livskvalitet. Med 
samfunnsmandatet og maktperspektivet som grunnlag blir våre faglige vurderinger samtidig 
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etiske vurderinger. Vi avkreves et kritisk blikk på samfunnets verdier og praksis og samtidig 
våre egne verdier og praksis. Det følger da at den oppsøkende sosialarbeiderens refleksjon 








2.1 Kvalitativ litteraturstudie 
Metode i forskningssammenheng handler om hvordan vi går frem for å samle inn, avdekke og 
etterprøve kunnskap (Dalland, 2017, s. 51). Denne oppgaven har utgangspunkt i kvalitativ 
forskningsmetode. Denne metoden er ofte egnet til å gå i dybden i et tema, og kan være nyttig 
til å utforske og bedre forståelsen av begreper, fenomener eller spesifike situasjoner som 
kanskje ikke lar seg måle eller tallfeste (Jacobsen, 2010, s. 55 og Dalland, 2017, s. 52). 
Problemstillingen etterspør en teoretisk oppgave, og jeg bruker her en kvalitativ 
litteraturstudie.  
 
Aveyard (2014, s. 6) presenterer litteraturstudien som en metode der en gjør en omfattende 
innsamling og tolkning av eksisterende litteratur på et bestemt emne. Målet er både å oppnå et 
overordnet blikk over emnet og hente ut ny kunnskap. Hun mener verdien av hver enkelt bok 
eller forskningsartikkel er større dersom de ses i sammenheng med hverandre. En 
litteraturstudie er den vanligste metoden som baserer seg på sekundærdata. Det kan for 
eksempel være data innhentet fra bøker, artikler, tidskrifter og databaser. En baserer seg på 
hva andre har skrevet og søker å finne hva som er kunnskapsstatusen rundt temaet en vil 




Jeg startet litteratursøket med utgangspunkt i fagboken Ute/Inne med Børge Erdal (2006) som 
redaktør og med boken På Gata av Ole Martin Holte (2009). Videre brukte jeg søkedatabasen 
Oria. Dette er en database som lar en søke i norske fag- og forskningsbiblioteks ressurser som 
bøker, tidsskrifter, elekroniske ressurser og mer (Oria, 2018). Her benyttet jeg søkeord som 
oppsøkende sosialt arbeid, oppsøkende arbeid, feltarbeid, etikk og kritisk refleksjon. Av dette 
kom jeg over flere treff på fagbøker og artikler. I tillegg gikk jeg gjennom litteraturoversikten 
til Ute/Inne og På Gata. 
 
Etter dette innledende søket gikk jeg gjennom artikler og fagbøker for å finne felles begreper 
og alternative begreper. Av dette fant jeg også engelske kilder og utvidet søket mitt i Oria til 
relevante engelske søkeord som social outreach work, social street work, field work, mobile 
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work og detatched work, også i kombinasjon med ethics og reflection. Jeg brukte også de 
samme søkeordene i databasen TandFonline (Tylor & Francis Online, 2018). 
 
Kilder om etikk og filosofi er fagbøker jeg har hatt med meg gjennom studiet i sosialt arbeid, 
og kommer også fra søk på artikler om filosofer, etikere og tenkere som Hans Skjervheim, 




Hvordan og hvorfor de ulike kunnskapskilder er valgt ut til en akademisk oppgave er 
avgjørende for oppgavens faglighet og validitet (Dalland, 2017, s.152). En skal alltid stille seg 
kritiske til om kildene en bruker er de rette. For eksempel skal en vurderer om kildene ligger 
nære nok fenomentet som undersøkes, og en må stille seg kritisk til hvilken vinkling kilden 
tillegger informasjonen som brukes (Jacobsen, 2010, s. 146). I kvalitativ metode blir 
forskeren selv et instrument i undersøkelsen og behandlingen av informasjon og må klargjøre 
dette for seg selv og andre (Dalland, 2017, s. 61). 
 
Som tidligere nevnt kan en kvalitativ litteraturstudie hjelpe oss til en bedre oversikt over 
kunnskapsstatusen innenfor et tema eller fagfelt. Samtidig har kvalitativ litteraturstudie som 
metode i noen tilfeller fått kritikk for å kunne bli for påvirket av den forskingen som tidligere 
er gjort på feltet. Det kan tenkes at de eksisterende kildene forskeren gjennomgår bevisst eller 
ubevisst påvirker problemstillingen og leting etter andre kilder og temaer som kunne satt 
problemstilling og funn i et annet lys. Dermed kan en kvalitativ litteraturstudie gjøre detmer 
utfordrende å finne en ny vinkling innenfor emnet en undersøker (Fry, Scammel & Barker, 
2017, s. 2). 
 
2.3.1 Personlige faktorer 
Videre er personlige faktorer med på å påvirke undersøkelser og funn. Når det kommer til om 
forskeren har nærhet eller distanse til feltet en undersøker kan en tenke seg både fordeler og 
ulemper. Fordelen med å undersøke feltet uten så mye tidligere kunnskap kan være at en 
kommer med nye øyne og kan se andre sammenhenger som kan utfordre den rådende 
diskursen. Samtidig er ikke denne avstanden en garanti for et mer objektivt utgangspunkt. På 
den annen side så kan nærhet til feltet gjøre det lettere å hente inn relevante data, men 
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samtidig gjøre det vanskeligere for forskeren å heve blikket og se eventuelle nye 
sammenhenger (Dalland, 2017, s. 61). 
 
Til denne oppgaven har jeg innhentet primærlitteratur og opprinnelige forfattere innenfor 
filosofi og etikk, og kunnskap fra lærebøker og forskningsartikler om oppsøkende sosialt 
arbeid. Jeg mener tematikken i kildene er relevante og aktuelle for oppgaven, og jeg mener at 
de er nyttige til å belyse og skjerpe fokuset innenfor oppsøkende sosialt arbeid. 
 
Jeg har hentet inn filosofer som er relevante innenfor fagfeltet sosialt arbeid og satt de inn i 
spesifik sammenheng med det oppsøkende arbeidet og det oppsøkende blikket. Perspektivene 
til Levinas, Løgstrup og Skjervheim er mye referert til i litteratur om etikk i helse- og 
sosialfaglig arbeid (Aadland, 2011). Også Jaques Derridas perspektiv om dekonstruksjon 
(Aadland, 2011, s. 252) mener jeg kan være nyttig som bakgrunn for praksisen i sosialt 
arbeid. 
 
Artiklene jeg har valgt ut til oppgaven er hentet fra fagfellevurderte tidsskrifter og fra By- og 
regionsforskninsinstituttet ved OsloMet. Alle er funnet gjennom databaser som ORIA og 
Taylor & Francis Online. De har alle en godt beskrevet metodedel som tydelig gjør rede for 
hvilke kilder som ligger til grunn for funnene de legger frem. 
 
Artiklene og litteraturen som omhandler oppsøkende sosialt arbeid er i stor grad skrevet på 
norsk, eller skrevet for et internasjonalt publikum av norske forfattere. En fordel med dette er 
at kildene i stor grad forholder seg til norske forhold og kan anses for å være relevante for 
mine undersøkelser. Samtidig kan et lite utvalg av internasjonale kilder kanskje føre til at jeg 
mister viktige perspektiver som kunne belyst problemstillingen min ytterligere. Motsatt kan 
utenlandske artikler være vanskeligere å generalisere til norske forhold. Samtidig vil min 
forståelse av andre språk også kunne påvirke min tolkning av disse kildene. Artiklene og 
lærebøkene har et stort sprik i utgivelsesår. Vi vet at innefor forskning så kan eldre artiklers 
ha svekket relevanse eller betingelser for registrering av data kan ha endret seg (Jacobsen, 
2010), s. 110). Samtidig er artiklene jeg har funnet blant de nyeste som tar opp tematikk jeg 
kan knytte til de tidlige fasene av oppsøkende sosialt arbeid.  
 
Noe av litteraturen, som Ute/Inne med Børge Erdal (2006) som redaktør er også noe av få 
oppdaterte lærebøker på feltet, samtidig som den har et klart fokus på oppsøkende sosialt 
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arbeid med ungdom. Samtidig vil mange av refleksjonene og metodene kunne være relevante 




3 Teori og redegjørelse for feltet 
3.1 Oppsøkende sosialt arbeid 
Oppsøkende sosialt arbeid har en mangfoldig bakgrunn. Det er en metode som har blitt 
benyttet av mange ulike organisasjoner, religiøse som sekulære. Arbeidet har like gjerne vært 
motivert av veldedige handlinger som misjonering, eller som politisk og sosial kontroll, og 
som forsøk på å mobilisere og myndiggjøre marginaliserte grupper. Heldigvis er målet om 
myndiggjøring av marginaliserte grupper hovedkjernen i oppsøkende sosialt arbeid i dag, selv 
om feltet, som andre deler av sosialt arbeid, står i spenn mellom menneskene en ønsker å 
hjelpe og autoritetene som styrer ressursene og målsetningene. (International Network of 
Social Street Workers, 2008, s. 60). Szeintuch (2015, s. 1927) beskriver oppsøkende 
virksomhet som en arbeidsmetode som har blitt benyttet for å bedre nå personer og grupper 
med utfordringer knyttet til blant annet fattigdom, imigrasjon, rus, psykisk helse, prostitusjon, 
og drift i ungdomstiden. 
 
 
3.2 Oppsøkende sosialt arbeid i Norge  
Frelsesarmeeen startet på midten av 1800-tallet opp tiltak på Londons østkant der oppsøkende 
arbeid var en viktig del av metodikken. Senere kom lignende virksomheter også til Norge, og 
Frelsesarmeen startet offisielt sitt arbeid i Norge i 1888. Slike religiøse organisasjoner har 
lang tradisjon med oppsøkendemetoder i sitt arbeid med sosiale problemer. Blant disse finner 
vi blant annet Maritastiftelsen, Fransikushjelpen og Kirkens Bymisjon. Også Natteravnene er 
et godt eksempel på oppsøkende arbeid (Klyve & Pedersen, 2006, s. 24). 
 
3.2.1 Oppsøkende ungdomsarbeid 
Oppsøkende arbeid i offentlig regi i Norge ser i stor grad ut til, over lang tid å handle om 
ungdomsarbeid. På midten av 60-tallet var det bekymring rundt rusmiljøet i Slottsparken, og 
unge mennesker som brukte byen og sentrum som oppholdssted. Dette kan kanskje ses som 
bakgrunnen for at Uteseksjonen ble etablert i Oslo i 1969. Senere ble det etablert Utekontakter 
i en rekke byer og kommuner. I Oslo og andre byer med større omfang av rus lå fokuset i det 
oppsøkende arbeidet på miljøer der det ble benyttet injiserende rusmidler. Samtidig beskrives 
Uteseksjons- og utekontaktsarbeidet som styrt av lokale utfordringer, faglige vurderinger og 
kommuneøkonomi. Disse ulike premissene medfører at utekontaktarbeidet ofte blir organisert 
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og praktisert basert på lokale behov (Klyve & Pedersen, 2006, s. 24 og 32). 
 
3.3 Den oppsøkende sosialarbeideren 
Henningsen, Gotaas og Feiring (2008, s. 57) omtaler den oppsøkende sosialarbeieren eller 
feltarbeiderens rolle som mystifisert. I deres intervjuer med feltarbeidere blir personlige 
egenskaper ved feltarbeideren trukket frem. De omtales som sterkt engasjerte og at hvordan 
en praktiserer det oppsøkende arbeidet er forskjellig fra person til person. Det ser ut til at det 
er vanlig å observere og plukke opp tips fra mer erfarne oppsøkere for så å tilpasse disse 
verktøyene til sin egen personlighet og stil  Denne tilnærmingen til det personlige kan også 
sees i sammenheng med at arbeidet ofte foregår på offentlige arenaer og ofte har en uformell 
og ubyråkratisk stil (Henningsen et al., 2008, s. 58). 
 
3.4 Marginalisering og forebygging 
Som nevnt innledende i denne oppgaven er marginalisering et viktig aspekt av det 
oppsøkende arbeidet. Klyve (2006, s. 73) sier marginaliseringskategorier fort kan bli 
unyanserte, og at en også kan snakke om delvis marginalisering. Dermed ser vi at 
marginaliserin ikke bare har ulike uttrykk, som for eksempel fattigdom, misbruk av rus, dårlig 
helse, eller ensomhet, men også ulike grader innenfor og mellom de forskjellige kategoriene. 
Da kan vi også se for oss hvor mange forskjellige måter marginalisering kan komme til 
uttrykk. Videre kommer perspektiver rundt marginalisering som skifter mellom individets 
ansvar og samfunnsstrukturenes påvirkning (Klyve, 2006, s. 72). 
 
Forebygging i sammenheng med oppsøkende sosialt arbeid kan forstås som et ønske om å 
redusere skadevirkninger for enkeltpersoner og for samfunnet som følge av marginalisering. 
Samtidig er det blitt stilt spørsmål fra fagfolk som arbeider med rusforebygging om 
forebyggende arbeid alltid kan anses å være det beste for alle til enhver tid (Klyve, 2006, s. 
77). 
 
Hjort (1988, s. 19) omtaler en grunntanke i oppsøkende sosialt arbeid som at de som blir 
oppsøkt i en eller annen form har behov for bistand. Samtidig kan det godt være at dette er en 
feil antakelse fra sosialarbeideren, eller at den andre selv ikke har noe subjektivt opplevd 
hjelpebehov. Hjort sier også at det vil være sosialarbeiderens oppgave å avklare personens 
subjektivt opplevde behov for hjelp opp mot en faglig vurdering av personens hjelpebehov. 
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Her vil sosialarbeideren balansere mellom hva som er nødvendig oppsøking, og hva som er 
urimelig inntrenging i andres liv. 
 
 
3.5 Blikk fra litteraturen 
3.5.1 Det medisinske blikket 
I Birth of the Clinic snakker Michel Foucault (2003) om det medisinske blikket. Legen må 
kjenne til hvordan kroppen fungerer for å identifisere årsaken når den ikke fungerer. Han sier 
at legen gjennom det medisinske blikket mister mennesket og individet av syne, og kun ser 
etter symptomer for å klare å diagnostisere sykdommen. Patologien får prioritet fremfor 
mennesket. Foucault sier  at selv om naturen kan se enkel ut i sin helhet, så er den fortsatt 




Liv Finstad (2000, s. 113) beskriver politiblikket som en særlig leting etter personer som kan 
tenkes å drive med kriminalitet. I dette ligger det at politiets erfaring med en bestemt type 
gruppe blir førende for hva de ser etter, og dermed også hva de overser. Finstad trekker særlig 
frem det hun kaller gatefolket. Dette kan være personer i vanskelige livvsituasjoner kanskje 
preget av rusmisbruk, lite skolegang, svakt sosialtnettverk, arbeidsløshet og kriminalitet. 
Disse blir ofte kjenninger av politiet og har ofte en livvstil som er lett å kjenne igjen på 
utseende og atferd, og som det igjen kan være lett å kategorisere og skape antakelser om. 
 
3.5.3 Bekymringsblikket  
Henningsen (2009) formulerer det han kaller sosialarbeideres tendens til å bruke et 
bekymringsblikk i det oppsøkende arbeidet. Henningsen baserer seg på casestudier av 
kommunale utekontakttjenester, og har følgelig et ungdomsfokus, men samtidig vil jeg anta at 
ideén til bekymringsblikket også er relevant for oppsøkende arbeid med andre typer 
målgrupper. Bekymringsblikket kan defineres som en tendens til å tolke målgruppen og 
miljøet rundt som i en konstant udefinert fare, hvor hverdagslige situasjoner kan tolkes til å 
inneholde avvikende atferd. Denne bevisste eller ubevisst holdningen kan dermed påvirke 
sosialarbeiderens observasjoner. Han sammenligner det med det medisinske blikket og 
politiblikket, der vi ser at ureflekterte antakelser kan føre til at vi mister helhetsblikket. 
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Følgelig kan det påvirke sosialarbeiderens faglige tolkning og hvem en til slutt oppsøker, 
hvordan kontakten legges an fra oppsøkers side og hvordan det kan det videre 
oppfølgingsarbeidet forløper. 
 
3.6 Diskurser i oppsøkende sosialt arbeid 
Innenfor samfunnsvitenskapene kan en diskurs ses på som én måte å beskrive og omtale et 
gitt forhold på. Den som har makt til å påvirke de problemstillingene og begrepene som 
brukes sitter med definisjonsmakten og forvalter gjennom dette "sannheten" i sitt fagfelt 
(Foucault, 1999).  
 
Henning Pedersen (2013) definerer det han mener er tre ulike diskurser rundt arbeidet til 
Utekontaktene: Formidlingsdiskursen, forebyggingsdiskursen og kontrolldiskursen. Jeg skal 
nå gå nærmere inn i de to første. 
 
3.6.1 Formidlingsdiskursen 
I formidlingsdiskursen sier han vi finner et fokus på oppfølgingsarbeid. Arbeidsprosessen og 
oppfølgingsarbeidet er basert på identifisere og kontakte risikoutsatt ungdom, for å så etter 
kort tid formidle ungdommen videre til øvrige hjelpetjenester. Han sier denne diskursen er 
den fremtredene i feltet, og ser en naturlig sammenheng med blant annet Ute/Inne (Erdal 
2006), som i dag er den definerende læreboka om oppsøkende sosialt arbeid med ungdom, og 
nasjonale planer og rapporter om større effektivisering og samhandling av offentlige tjenester. 
 
3.6.2 Forebyggingsdiskursen 
En motsetning til formidlingsdiskursen finner vi i det Henningsen kaller 
forebyggingsdiskursen. Her trekkes oppfølgingsarbeidet frem som en lengere kontakt mellom 
oppsøker og bruker. Støtte og utviklingsarbeid kommer i fokus, og oppsøkeren kan bli en 
betydningsfull annen for brukeren. 
 
Når Henningsen har intervjuet personer som feltarbeiderne, deres ledelse, politikere og andre 
samarbeidspartnere i det oppsøkende feltet sier han at det er formidlingsdiskursen som preger 
det som presenteres som gode eksempler på oppsøkene arbeid. I motsetning innledes ofte 
eksempler som kan passe inn under forebyggingsdiskursen oftere som unntak, eller med 
forbehold om at det ikke er et oppfølgingsarbeid en er like stolt av. Eksempler fra 
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forebyggingsdiskursen blir da presentert som at de har langvarige relasjoner til noen av 
brukerne, men gjerne skulle ha jobbet mer effektivt. Dette står i kontrast til den tilsynelatende 
mer korrekte formidlingsdiskursen der en mer aktivt identifiserer og kartlegger med tanke på 
å iverksette intervensjoner for brukeren. 
 
 
3.7 Profesjonsetikk og nærhetsetikken 
Nærhetsetikken representeres blant annet ved den litauisk-franske filosofen Emmanuel 
Levinas og den danske teologen Knud Ejlert Løgstrup. Deres etikk og tenkning tar for seg 
møtet med den andre. I motsetning til konsekvensetikk eller dygdsetikk, som basere seg på 
menneskets evne til å tenke og forstå hva som vil være den beste etiske og moralske 
handlingen, setter nærhetsetikken fokuset på den andre. Det er det nære møtet mellom meg og 
den andre som setter i gang en etisk fordring Levinas og Løgstrup sier vi må svare på 
(Aadland, 2011, s. 201). 
 
Hos Løgstrup kommer dette til uttrykk som en spontant tillit til den andre. Han presenterer et 
forhold mellom tillit eller tilbakeholdenhet i det vi møter en annen. Å møte en annen med 
tillit, åpenhet og ærlighet innebærer en risiko for å blottlegge oss for den andre. Den andre 
står da med en makt ovenfor oss. Det er en risiko for at den andre ikke er åpen tilbake, eller 
misbruker den tilliten vi har vist. Derfor vil et møte med den andre innebære en beregning. 
Tør vi vise en fullstendig tillit, eller skal vi la være? Løgstrup legger til grunn at vi i møtet 
med den andre finner vi en etisk fordring. Vi skal møte den andre med tillit og åpenhet. Det 
etisk riktige vil være at begge parter tar opp denne etiske fordringen og viser hverandre tillit 
og en nysgjerrighet uten å krenke den andres nærhetssone (Aadland, 2011, s. 202). 
 
Levinas (Rossiter, 2011) presenterer også et begrep om den andre og den andres ansikt. Hos 
Levinas møter du den andres ansikt, som et ansikt som både ber om, og samtidig krever, en 
respons fra deg. Vi møter igjen en etisk fordring. Det er ikke en mulighet å ikke svare. Eller, å 
la være å respondere, å ignorere og snu seg vekk fra ansiktet, blir også en respons. Hvis vi da 
har det klart at å snu seg vekk ikke kan være en etisk respons, hvordan kan vi da handle etisk i 
det vi gir den andres ansikt respons? 
 
Levinas beskriver to begreper; totalitet og uendelighet. Han forklarer totalitet som alt som kan 
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bli sagt og tenkt. Alt som vi kan definere blir totalitet. Dermed blir også kunnskap og språk en 
del av totaliteten. Relatert til sosialt arbeid blir forsøkene våre på å forstå brukeren en del av 
en totalitet. Vi bruker vår kunnskap og begreper i et forsøk på å forstå andre, og i denne 
prosessen forklarer Rossiter (2011) at Levinas mener en slik reduksjon av den andre kan 
sidestilles med vold, og Levinas går til og med så langt som å kalle dette et symbolsk drap. 
Dermed kan vi ikke tolererere at den andre kun blir en forlengelse av våre egen kunnskap og 
konvensjoner. Å gjøre den andre til et eksemplar av kunnskapen vår blir etisk brudd fordi vi 
nekter eller overser den andres egenart og singularitet.   
 
Det vi skal lete etter i den andre overskrider totaliteten. Det vi kanskje kan kalle den andres 
egenart omtaler Levinas som uendelighet. En etisk respons vil være å annerkjenne den andres 
uendelighet, det vil si det ved den andre som vi aldri kan klare å fange. Uendelighet blir da å 
anerkjenne det vi ikke forstår. For Levinas er dette starten på etikken. Etikken skal komme før 
kunnskapen. Vi må ha en forståelse av totaliten og uendeligheten og hele tiden forsøke å 
bevege oss mot uendeligheten i møtet med den andre. 
 
I slekt med dette vil jeg også nevne den norske filosofen Hans Skjervheim som har snakket 
om forholdet mellom deltaker og tilskuer i en relasjon (Skjerveheim, 2002). Aadland (2011) 
snakker om Skjervheims kritiske forhold til objektiviseringen av mennesket, da han mener det 
handler om et uttrykk for makt og kontroll. Skjervheim beskriver en samtale med den andre 
der vi lar oss engasjere og er nysgjerrige på budskapet den andre formidler. Vi får en tre-
leddet relasjon, mellom meg, den andre og saksforholdet. Motsatt kan vi objektivisere den 
andre, det Skjervheim kaller en to-leddet relasjon. Jeg kan la den andre og dens budskap bli 
det samme, relasjonen ender som meg og mitt saksforhold, og jeg reduserer den andre til et 
objekt. Dermed kan jeg ikke lenger sies å annerkjenne den andre som et subjekt og en truer 
den andres frihet. Samtidig vil vi stadig møte dette problemet i dagliglivet, og finne 
utfordringer i den tvetydigheten det innebærer (Thomassen, 2006, s. 154). 
 
3.8 Dekonstruksjon 
Jacques Derrida kan godt presenteres som en sannhetsrelativist (Aadland, 2011, s. 217). I 
tekstene sine har han snakket om begrepet dekonstruksjon, et begrep han ikke mener skal 
defineres da han omtaler dekonstruksjonen som alt, og som ingenting. Han sier det er en 
prosess som ikke skal reduseres til en metodikk eller regler (Wood & Bernasconi, 1988, s. 5).  
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Derridas dekonstruksjon er nært knyttet til forståelse av det skrevne ord (Aadland 2011, s. 
252). Aadland forklarer at dekonstruksjon for eksempel kan være å analysere en tekst som 
oppfordrer til likeverdighet mellom den som gir bistand og den som tar i mot. Samtidig vil en 
i dekonstruksjonens ånd kunne påpeke at teksten i seg selv bryter det samme prinsippet om 
likeverdighet som den forfekter ved å instruere leseren som en passiv mottaker av 
informasjon. Vi er på leting etter sannheten i teksten, og på samme måte kan vi lete etter 
sannheten ute i verden. Aadland (2011, s. 252) beskriver Derrida som en vanskelig 
tilgjengelig filosof og i overkant relativistisk. Samtidig kan han han kanskje klarer forstår som 
en postmoderne filosof som så det som sitt anliggende å påpeke og annerkjenne den 






4.1 Hva med observasjonen? 
Relevant litteratur om metoder innenfor oppsøkende sosialt arbeid ser i stor grad ut til å 
handle om oppsøkende og forebyggende arbeid med ungdom. Særlig fagbøker og artikler i 
norsk og skandinavisk kontekst har ungdom som tema. Jeg tenker særlig på bøkene til (Erdal, 
2006), Hjort (1988) Lie (1981) Ander et. al. (2005) og Lihme (2013) og artiklene til 
Henningsen (2009, 2010) og Pedersen (2009).  
 
Med tanke på oppsøkende sosialt arbeids historie i Norge og Norden er ikke ungdomsfokuset 
i litteraturen nødvendigvis unaturlig og i det meste av litteraturen skrives det om ungdom som 
målgruppe. For eksempel Erdal (2006) tar for seg ulike faser av det oppsøkende arbeidet som 
observasjon, kontaktopprettelse, kartlegging og videre oppfølging. Det kan være rimelig å 
anta at dette kan leses og tilpasses til andre kontekster og alders- og målgrupper. For 
eksempel ved Sporet vil det være naturlig å generalisere om kontaktetablering og kartlegging 
av ressurser rundt personer vi er interessert i.  
 
Når dette er sagt ser det ut til at litteraturen om oppsøkende arbeid i større grad tar for seg 
arbeidet fra og med kontaktopprettelsen, og i mindre grad ser på hvilke faktorer som finnes i 
observasjonsfasen. Strømfors (2006b, s. 183) omtaler observasjon som en sentral ferdighet, 
samtidig som observasjon vies en mindre del av boka. Det redegjøres for viktigheten av 
oppsøkerens evne til å se både detaljer og helhet, og senere om teknikker for hvordan en som 
oppsøker kan plassere seg og bevege seg i miljøet. Det oppfordres til at den individuelle 
praktikeren selv reflekterer i etterkant hva en har observert for å bli dyktigere i felt og ta vare 
på erfaring ved å snakke med mer erfarne kollegaer. 
 
Jeg har også en tanke rundt formidlings- og forebyggingsdiskursen presentert av Pedersen 
(2009). Kan det være at lettere for sosialarbeideren å oppsøke personer som passer inn i 
formidlingsdiskursen? En person som basert på observasjon og oppsøkerens tidligere 
erfaringer mest sannsynlig lever i en marginalsituasjon, kan fort tenkes å være lettere å drøfte, 
eller prioritere innad i organisasjonen. Henningsen (2009, s.17) sier også at 
bekymringsblikket og feltrapporter kan virke oppfordrende til å samle på mer typiske kasuser, 
spennende observasjoner eller personer. Dette kan igjen være med på å befeste førforståelsen 
23 
 
av personene den aktuell oppsøkende virksomheten har definert som sin målgruppe. 
 
Dermed kan det godt tenkes at hvis oppsøkeren ikke er sin egen forståelse bevisst, så kan 
faktorer som bekymringsblikket være med på å hindre en nyansert forståelse av målgruppen. 
 
Med referanse til bekymringsblikket etterspør Henningsen (2009, s. 21 også en form for 
refleksjon som søker seg ut fra rammene av den oppsøkende virksomheten for å kunne 
utfordre konvensjonene sosialarbeideren baserer blikket sitt på.  
 
I kapittelet Den reflekterende praktikeren spør Strømfors (2006a, s. 195) hva det er som får 
oppsøkeren til å velge ut bestemte ungdommer. På et slikt spørsmål svarer blant annet en 
oppsøker at det går på magefølelsen. Det går på taus kunnskap om utseende eller atferd som 
avviker fra det en anser som normalt. En reagerer når en får en "uklar magefølelse" 
(Strømfors, 2006a, s. 196). Strømfors (2006) forklarer videre at den oppsøkende 
sosialarbeiderens blikk er basert på taus kunnskap som er lokal og situasjonsavhengig, og at 
den læres gjennom erfaring og refleksjon over praksis og taus kunnskap (Henningsen et al., 
2008, s 58). Gro Therese Lie (1981, s. 116) mener oppsøkeren skal bruke seg selv aktivt i 
observasjonsfasen til å analysere miljøet rundt seg og igjen aktivt vurdere hvorfor, når og 
hvordan en eventuelt skal ta kontakt med personer som passer inn i målgruppene en jobber 
med. 
 
Hjort (1988, s. 248) beskriver oppsøkende arbeid som et følsomt arbeidsfelt, preget av det 
Strømfors (2006, s. 175) kaller et "high touch"-yrke. I dette legger han at yrket krever en 
følsomhet når det gjelder å registrere andre menneskers følelser og situasjon. Jeg tenker at 
dette ikke bare gjelder i kontakt én-til-én med brukeren, men at det også er en tanke en skal ha 
med seg inn i observasjonsfasen. Fra litteraturen har jeg inntrykk av at dette er noe mange 
oppsøkende sosialarbeider har med seg, og praktiserer, men jeg kjenner meg også igjen i det 
Hjort (1988, s. 248) sier om at noen ganger når en registrerer en person, men ikke går i 
kontakt, så kan en ikke alltid tillegge det en faglig eller liberal innstilling. Det kan godt ha 
vært en form for likegyldighet eller tanke om at det ikke passer akkurat nå. 
 
Et annet argument som kan påvirke hvordan oppsøkeren forholder seg til observasjon kan 
være at kontakten kan føre utfordringer for den som blir oppsøkt. Sosialarbeideren skal ta 
hensyn til personen en oppsøker. En kan godt tenke seg at å bli oppsøkt av en sosialarbeider 
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kan oppleves som krenkende for den som blir oppsøkt. Det kan som tidligere nevnt være 
personen selv ikke har en subjektiv opplevelse av marginalisering, eller det kan være at 
personen er fullstendig klar over at han eller hun er i en sårbar situasjon, og opplever det som 
utfordrende hvis oppsøkeren "avslører" dette. Når denne kontakten i tillegg kan skje ute i det 
offentlige rom med risiko for at andre ser eller hører, betyr det at sosialarbeideren bærer et 
ekstra ansvar for ovenfor den andre og skal ha en god faglig begrunnelse for valgene sine. 
Dermed blir igjen fokuset på refleksjon i observasjonsfasen viktig for videre handling. 
 
Av Strømfors (2006) , Lie (1981) og Henningsen (2009), opplever jeg Henningsen som mest 
spørrende etter hvordan vi kan søke utenfor vante rammer for å utvikle observasjonsevnen vår 
og skjerpe det oppsøkende blikket. 
 
Men hvor kan vi finne støtte til å reflektere utenfor rammene av virksomheten, slik 
Henningsen (2009, s. 21) etterspør? Faren er jo at en låser seg i de eksisterende 
konvensjonene og førforståelsene en har, eller at enklere og klarer tilfeller velges. Det kan jo 
tenkes at handling basert på taus kunnskap kan føre til en sirkel der oppsøkeren prioriterer de 
som utløser magefølelsen fremfor å løfte blikket. Dette kan minne oss på Finstads (2000, s. 
113) beskrivelse av politiblikket og Foucaults medisinske blikk (2003) der en stadig ser etter 
kjente faktorer og ikke alltid får med seg alternativer eller en større helhet. 
 
 
4.2 Hvordan kan vi skjerpe det oppsøkende blikket? 
 
4.2.1. Detaljer og helhet 
Som jeg har diskutert i det forrige underkapitlet er observasjonsfasen omtalt i mindre grad en 
mange andre aspekter ved oppsøkende sosialt arbeid. Lie (1988, s. 105) advarer blant annet 
om at vi kan bli så oppslukt av visse felles karakterestikker ved en gjeng eller noen 
medlemmer av målgruppen slik at vi glemmer det større perspektivet, for eksempel at det kan 
finnes personer i det som er definert som målgruppen som ikke passer inn i førforståelsen vår, 
og som vi derfor har vanskligere for å oppdage. Hennigsen et al. (2008, s. 59) forteller jo at 
det legges vekt på det moralske engasjementet i fortellingen om feltarbeideren. Dette kan 
igjen føre til at en forfølger kjepphestene sine, noe som kan snevre inn det oppsøkende 
blikket. Eller at en legger merke til en bestemt person, men prioriterer denne bort med en mer 
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tilslørt personlig grunn fremfor en faglig begrunnelse.  
 
Det ser ut til at vi i det minste må innta en kritisk og reflekterende holdning til hvor 
oppmerksomheten vår trekkes. Og da blir spørsmålet om førforståelse og hvordan vi tenker 
om mennesker like viktig i observasjonsfasen som når vi har identifiserte en person og går inn 
i kontaktfasen og det videre oppfølgingsarbeidet. 
Hvordan kan vi holde på dette perspektivet og gjøre som Holte, Strømfors og andre har sagt , 
nemlig å se detaljene, samtidig som vi ser etter helheten? 
 
4.2.2 Dekonstruksjon 
Et svar på oppgavens problemstilling kan ligge i en holdning inspirert av Derridas 
dekonstuksjon og nærhetsetikken til Løgstup, Levinas og Skjervheim. 
 
Derrida selv mener dekonstruksjon ikke skal benyttes som en metode, men jeg mener 
dekonstruksjon kan fungere som inspirasjon til en kontiuerlig spørrende holdning til hva det 
oppsøkende blikket blir opptatt av. Det kan fungere som en filosofisk grunnholdning og som 
en innledning til å lettere sette ord på, for seg selv og til andre, hvordan en bruker det 
oppsøkende blikket.  
 
4.2.3 Nærhetsetikk 
Som vi har sett av Strømfors (2006a, s. 196) sine eksempler på oppsøkere som trekker frem 
magefølelsen når de skal begynne å forklare handlingene sine, så forstår vi at vi fort kan 
henge oss opp i utseende eller atferd hvis det bekrefter førforståelsen vår. Samtidig vil nok 
mange tilfeller vise at erfaringen og førforståelsen var riktig. 
 
Men hvis vi ser til nærhetsetikken så kan den hjelpe oss til å frigjøre blikket og hjelpe til med 
å se om igjen, både på personen vi har blitt oppmerksom på i øyeblikket, og på andre personer 
i omgivelsene. For Løgstrup, Levinas og Skjervheim blir tillit og en åpen orientering mot den 
andre avgjørende for å handle etisk riktig. Den andre setter frem en etisk fordring, og når vi 
går oppsøkende med et bredt mandat er det potensielt mange som kan vise seg å være "den 
andre". Når Levinas (Rossiter, 2011) sier at ansiktet ber om, og samtidig krever en respons, så 
vil en også kunne tenke seg at ansiktene du møter ute i felt gir deg denne etiske fordringen. 
Levinas sine tanker om totalitet og uendelighet understreker da viktigheten av å la det 
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oppsøkende blikket treffe alle, og gjøre en så fri vurdering som mulig. Levinas ønsker at vi 
skal rette oss mot det unike i den andre, det som vi ikke kan forstå, og det er med denne 
orienteringen blikket vårt skal treffe den andre. Da kan vi kanskje være litt mer åpen for å 
huske et ansikt, la oss engasjere, være mer nysgjerrige og tørre å befinne oss litt mer i 
forebyggingsdiskursen fremfor formidlingsdiskursen. 
 
Ser vi til Skjervheim (2002) og hans perspektiv om hvordan objektivisering blir et uttrykk for 
makt, kan dette også være til hjelpe når det oppsøkende blikket leter etter mennesket, fremfor 
objektet. Som jeg nevnte da jeg redegjorde for førforståelsen min til denne oppgaven, så la jeg 
merke til et bestemt menneske, lot det allikevel flyte forbi, men makkeren min tok kontakt.I 
dette tilfellet plasserte jeg den andre i en kategori, jeg objektiviserte og gjorde personen og 
dens situasjon til det samme. Og valgte å ikke prioritere det. 
 
Denne tankegangen er er ikke en invitasjon til å oppsøke eller indvadere alle en ser ukritisk, 
men det kan fungere som en bevisstgjøring av makten oppsøkeren har og gjøre en mer bevisst 
på at det i stor grad er oppsøkeren selv som velger å engasjere seg og oppsøke den andre. 
Respekten for individet skal også ivaretas, en skal fortsatt vurdere om det er hensiktsmessig 
eller riktig å oppsøke en person på det tidspunktet, på det stedet, på den måten. Men en 
utvikle en større evne til refleksjon, skape et rikere språk og bredere perspektiv på arbeidet en 










I denne oppgaven prøver jeg å svare på hva sosialfaglig litteratur sier om observasjon ute i felt 
innenfor oppsøkende sosialt arbeid, og hvordan teori og etikk kan hjelpe oppsøkeren til å 
styrke egen refleksjon rundt hva en blir oppmerksom på, og hva som går upåaktet hen. Med 
andre ord: Hvordan kan en styrke det oppsøkende blikket? 
 
Jeg mener at litteraturen innenfor fagfeltet kunne i større grad kunne sett på observasjonsfasen 
i oppsøkende arbeid og satt den i sammenheng med etikere som Emmanuel Levinas, Knud 
Ejlert Løgstrup og Hans Skjervheim. Dette er filosofer som er mye brukt i større perspektiver 
innenfor helse- og sosialtfaglig arbeid der en snakker om hvordan en kan handle etisk riktig 
og ivareta brukerne en møter (Aadland, 2011). Dette er også en mulighet til å bringe teori, 
etikk og praksis nærmere i det daglige faglige arbeidet. 
 
Nærhetsetikken disse filosofen og etikerne står for kan være et godt verdimessig utgangspunkt 
for en skjerpet observasjonsevne og refleksjon rundt sosialarbeiderens oppsøkende blikk. Det 
kan klargjøre egne fordommer og ekstra engasjement for grupper en er opptatt av. I det 
oppsøkende arbeidet kan det bidra til å nyansere tendensen til å bruke et bekymringsblikk på 
på målgruppen. Og det kan åpne forståelsen av hvordan en definerer personene en ønsker å 
nå, og hvilket utseende og type atferd den oppsøkende sosialarbeideren forventer å finne hos 
de ulike gruppene. 
 
Oppgaven er basert på en komparativ litteraturstudie og prøver samtidig å ta for seg et 
spesifikt, men sammensatt fenomen ved oppsøkende sosialt arbeid. For å utvide kunnskapen 
om hva feltarbeidere selv tenker om bekymringsblikket, om sin egen observasjonsevne og 
prioriteringer av personer ute i felt, så hadde det vært spennende å gjennomføre en større 
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